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W/g rozdzielnika

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Odnawialne zrodla energii szansg poprawy jakosci Srodowiska naturalnego
w Gminie Niegowa”

Wyjasnienia tresci SIWZ — Nr 2
Dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 20152164 tj. ze zm.) informuj¢, ze do
Zamawiajacego zostato skierowane nastepujace pytanie:

Zapytanie nr 2
Pytanie nr 1
Zgodnie z Dyrektywa Unijng 2010/30/UE oraz rozporzadzeniem nr 812/2013 Komisji Europejskiej , z dniem 26
wrzesnia 2015 urzadzenia wprowadzane na rynek europejskim wykorzystujgce energie do przygotowania cieplej
wody uzytkowe] musza posiadac etykiete informujaca o klasie efektywnosci energetycznej. Powyzsze przepisy
nakladajg na producentow obowigzek podawania klasyfikacji efektywnosci energetycznej na dane urzgdzenie.
Zgodnie z powyzszymi przepisami zasobniki c. w.u. sklasyfikowane sg w klasach energetycznych A-G przy czym
klasa A jest najbardziej cnergooszczedna. Na kazdej etykiecie zostaly uwzglednione straty postojowe (ilo$¢
ciepla dyzurnego) zbiornika dlatego tez Zamawiajacy powinien kierowaé si¢ aktualnymi przepisami prawa a nie
promowac konkretnego produktu poprzez okreslenie ilosci ciepla dyzurnego. W zwigzku z powyzszym wnosimy
o okreslenie klasy energetycznej zasobnika c.w.u (zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa) i wykreslenie
opublikowanej dokumentacji parametru- ilosci ciepta dyzurnego,

Odp. Zamawiajgcy usuwa wymog ilosci ciepla dyzurnego (strat postojowych) pod warunkiem zastosowania
przez Wykonawce zbiornikéw gwarantujacych osiagni¢cie efektu ekologicznego.

Pvtanie nr 2

Ogolnodostepnymi parametrami na rynku okreslajacymi moc gorngj wezownicy s parametry c.w.u. z 10 do
45°C i temp. wody grzewczej 70°C 1 przeplywie ok 3 m3/h. W zwigzku z tym zapis odno$nie parametréw 10
/45/60°C jest ewidentnym zapisem ograniczajacym zasade uczciwej konkurencji a tym samym nie
dopuszczeniem do przetargu urzadzen cechujgcych na rynku najwyzszg jakoscig. Majac na uwadze powyzsze
wnosimy o korekte zapisow dotyczacych mocy gomej wezownicy do przyjetych standardowych parametrow t).
70/10/45°C.

Odp. Zamawiajacy usuwa wymoég ilosci wydajnosci stalej gornej wezownicy pod warunkiem zachowania
pozostatych wymagan PFU i calej dokumentacji przetargowe;.

Pytanie nr 3

Powolujac si¢ na zapis w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym dotyczacym ukladu hydraulicznego w postaci
meandrycsznej wnosimy o dopuszczenie kolektorow stonecznych o ukladzie hydraulicznym w postaci podwdjnej
harfy. Kolektory o ukfadzie hydraulicznym w postaci podwojne) harfy cechuja si¢ takim samym rozlozeniem
ciepla oraz réwnomiernym przeptywem glikolu jak kolektory posiadajace uklad meandryczny.
W zwigzku z powyzszym obydwa typy kolektorow mogg by¢ dopuszczone jako rozwigzania rbwnowazne.
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Odp. W PFU wymagane jest zastosowanie kolektora plaskiego z miedzianym meandrycznym ukladem
hydraulicznym. Zamawiajacy uwaza, ze uklad harfowy rur absorbera nie jest rOwnowaznym wzgledem ukfadu
meandrycznego kolektora plaskiego.

Pytanie nr 4

Powolujac si¢ na zapis w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym donosnie powierzchni czynnej kolektora
wnosimy o dopuszczenie do przetargu kolektoréw posiadajacych powierzchni¢ czynng 1,94 m’ . Pomimo
mnigjszej powierzchni czynnej kolektory te cechuja si¢ wigkszg sprawnoéciq optycznag oraz nizszymi
wspolczynnikami strat ciepla co ma bezposredni wplyw na uzysk cieplny kolektoréw. Ponadto minimalne
powierzchnie czynne kolektorow uwzglednione w dokumentacji przetargowej sq w stosunku do przyjetych
pojemnosci zbiornikow zbyt duze co moze skutkowac czgstymi przegrzewami instalacji solarnej a tym samym
kiopotami przysztych uzytkownikéw. Majac na uwadze dobro przysziego, ostatecznego uzytkownika instalacji
solarnych wnosimy dopuszczenie kolektoréw stonecznych o powierzchni czynnej 1,94 m”,

Odp. Zapisy PFU nie okreslajg wymaganej min. powierzchni pojedynczego kolektora slonecznego. Wymagana
jest wskazana w PFU minimalna lgczna powierzchnia czynna kolektorow (powierzchnia apertury) w
odpowiednich zestawach solamych. Zatem mozliwe jest zastosowanie pojedynczego kolektora stonecznego o
powierzchni czynnej 1,94 m2 pod warunkiem spelnienia pozostalych wymaganych parametrow wskazanych w
PFU, w tym minimaingj lacznej powierzchni czynnej kolektorow (powierzchnia apertury) w odpowiednich
zestawach solarmych.

Odp. Zapisy PFU nie okre$laja wymaganej min. powicrzchni pojedynczego kolektora sfonecznego. Wymagana
jest wskazana w PFU minimalna laczna powierzchnia czynna kolektoréw (powierzchnia apertury) w
odpowiednich zestawach solarnych. Zatem mozliwe jest zastosowanie pojedynczego kolektora stonecznego o
powierzchni czynnej 1,94 m2 pod warunkiem spetnienia pozostatych wymaganych parametréw wskazanych w
PFU, w tym minimalnej tacznej powierzchni czynnej kolektorow (powierzchnia apertury) w odpowiednich
zestawach solarnych.

Zapytanie nr 3
Pytanie nr 1
W zwigzku z wyrokiem Krajowej [zby Odwolawcze] nr 1456/15 wskazujacym o wyzszosci ukladu
hydraulicznego kolektora podwojna harfa oraz meandrycznego nad uktadem pojedynczej harfy, oraz opinig mgr
mnz. Arkadiusza Glaba, na ktoéra powoluje si¢ w wyroku Krajowa Izba o rownowaznosci ukiadow
meandrycznego i podwojnej harfy 1 ich przewagi nad ukladem pojedynczej harfy, czy Zamawiajacy dopusci
uktad podwdjnej harfy jako rownowazny przy spetnionych pozostatych parametrach kolektora.

Odp. W PFU wymagane jesl zastosowanic kolektora ptaskiego z miedzianym meandrycznym uktadem
hydraulicznym. W opinii Zamawiajacego uklad harfowy konstrukcji rur absorbera nie jest ukladem
réwnowaznym wobec ukladu meandrycznego kolektora plaskiego.

Pytanie nr 2
Prosimy o potwierdzenie ,iz powierzchmnie projektowanych zestawoéw wynoszg minimum dla budynkow A - 4,6
m’, B-6,9m’ oraz C - 9,2 m’

Odp. Wyjasniamy , ze zgodnie z PFU na stronie 15 wymaga si¢ acznych powierzchni minimalnych dla
zestawow, ktore wynoszg: A - 4,60 m2 , B- 6,90m2 oraz C - 9,20 m2

Zapvtanie nr 4
Pytanie nr 1
Zamawiajacy w SIWZ wymaga uprawnien do pelnienia funkcji kierownika robét elektrycznych w zakresie
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji. W nadzorowaniu tego typu instalacji i
zgodnie z prawem budowlanym, wymagane sq uprawnicnia budowlane do ,.kierowania robotami budowlanymi
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bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych™.

W zwiazku z tym prosimy o potwierdzenie, ze takie uprawnienia sa wystarczajgce.

Odp.: Zamawiajacy potwierdza, ze takie uprawnienia sa wystarczajace, z zastrzezeniem, obowigzku posiadania
uprawnien zgodnych z zakresem odpowiadajacym tym wymaganiom, przez osoby ktore uzyskaly uprawnienia
na podstawie wczesniej obowiazujacych przepisow

Pytanie nr 2

W SIWZ Zamawiajacy wymaga uprawnien do pelnienia funkcji kierownika robot elektrycznych o tresci: ,,osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresic instalacji 1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania, nadzorowania 1
kontrolowania budowy i robot, kicrowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéow instalacji
oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych”.

W zwiazku z nicjasnymi zapisami w SIWZ prosz¢ o wyjasnienie badz wskazanie, jaka instytucja wydaje
uprawnicnia w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego, badz tez zmiane wymagan na wykazanie si¢
uprawnieniami o tresci zgodniej z zakresem wydawanym przez [zb¢ Inzynierow Budownictwa tj.: ,,uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej, w zakresic sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”.

Informujemy, zc zgodnie z obowigzujacym prawem takie uprawnienia s wystarczajgce do petnienia funkcji
kierownika robot elektrycznych.

Odp. Zamawiajacy informuje, ze zakres uprawnien okreslony w SIWZ jest wiasciwy i obejmuje uprawnienia
0s0b posiadajacych  uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych .
Dodatkowych wyjasnien udzielono w pytaniu 1

Zapytanie nrS
Pytanie nr 1
Czy Zamawiajacy dopusci przygotowanie po jednej symulacji dla danego typu zestawu (A,B,C) , czy dla
kazdego adresu ma by¢ przygotowana oddzielna symulacja solarna?
Jezeli Zamawiajacy dopusci przygotowanie po jednej symulacji dla danego typu zestawu { A B.C) wowczas
prosimy o zmiang zapisu w umowie.

Odp. W PFU wymagane jest opracowanie projektow technicznych instalacji kolektorow stonecznych na domach
prywatnych wraz z zalaczeniem obliczenia wg Programu symulacyjnego do obliczen pracy instalacji
stonecznych, uwzgledniajacego indywidualne parametry kazdego obiektu (adresu).

Pytanie nr 2

W PFU w punkcie 6.1.2. Zamawiajacy opisuje wymagania dotyczace izolacji przewodow podajac 3 roézne
wspolczynniki przewodnosci cieplnej. Prosimy o ujednolicenie i wskazanie poprawnej wartosci wspétczynnika
przewodnosci cieplnej izolacji.

Odp. Zapisy PFU i odpowiednich norm w tym zakresie sg obowiazujgce.

Pytanie nr 3

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o zmian¢ wymagan dotyczacych min. parametrow zasobnikdw
solarnych w zakresie . dopuszczalnych temperatur w obiegu kolektorow stonecznych, oraz po stronie wody
grzewczej. Podane parametry mocno ograniczajg pole zastosowania zbiornikdéw znanych producentow.
Wykonawca proponuje zmiang zapisu w/w parametrow na;

- woda grzewcza 110 °C

- obieg kolektoréw 150°C

Odp. Wyjasniamy, ze z uwagi na wystepowanie w istniejacych instalacjach kottowni stalopalnych w PFU
wymaga si¢ dopuszczalngj temp. goérnej wezownicy min. 160 st.C. Wyjasniamy, Ze istnieje mozliwos¢ obnizenia
wymaganej temperatury dolnej wezownicy (obiegu solarnego) na min. 110 st.C.
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Pytanie nr 4
Prosimy o wyjasnienie parametru ilos¢ ciepta dyzurnego? Jak si¢ ten parametr odnosi do zasobnika solarnego?
Prosimy o wyjasnienie.

Odp. Wyjasniamy ,z¢ ilo$¢ ciepla dyzurnego nalezy rozumie¢ jako straty postojowe zasobmika solarnego
wyrazone w kWh/24 godziny. Zamawiajacy usuwa wymog ilosci ciepta dyzurnego (strat postojowych) pod
warunkiem zastosowania przez Wykonawce zbiornikow gwarantujacych osiagniecie efektu ekologicznego.

Pytanie nr S
Po czyjej stronie jest zakup i montaz naczyn wzbiorczych przeponowych obiegu wody uzytkowej. Zamawiajacy,
nie podaje w zestawieniu tych naczyn.

QOdp. Zakup 1 montaz naczyn wzbiorczych przeponowych obiegn wody uzytkowej winien leze¢ po stronie
Wykonawcy.

Pytanie nr 6
Po czyjej stronie jest reduktor ci$nienia w przypadku, kiedy jest wymagany jego montaz? Czy Wilasciciel
obiektu pokryje koszty zwigzane z zakupem i montazem reduktora ci$nienia?

Odp. Jesli reduktor cisnienia bedzie wymagany do zabudowy instalacji, jego dostawa i montaz lezy po stronie
Wykonawcy.

Pytanie nr 7
Po czyjej stronie jest doprowadzenie instalacji zimnej wody, c.w.u. 1 instalacji podlaczenia gornej wezownicy w
przypadku jej braku w pomieszczenia w ktdrym bedzie zasobnik solarny?

Odp. Prace w tym zakresie wykona wlasciciel budynku

Pytanie nr 8
Czy Zamawiajacy dopuszcza montaz kolektordw na dachach pokrytych eternitem? Jezeli tak to prosimy o
wskazane ilosci takich budynkow w calej inwestycji.

Odp. Zamawiajacy nie dopuszcza montazu instalacji na dachach pokrytych eternitem.

Pytanie nr 9
Do ilu stopni odchylenia od kierunku poludniowego Zamawiajacy dopusci montaz kolektorow stonecznych?

Odp. Zamawiajacy wyjasnia, ze instalacje kolektorow stonecznych muszg zapewni¢ wymagania zgodnie z tabela
efektu ekologicznego stanowigcego zalacznik 1A do SIWZ oraz pokrycie zapotrzebowania na cwu wskazane w
PFU.

Pvtanie nr 10

Zamawiajacy podaje wartos¢ na jaka nalezy wykonac probe cisnieniowa instalacji solarnej: 0,9MPa, prosimy o
zmiang zapisu, gdyz nic wystgpuje potrzeba zbadania instalacji na tak wysokie cisnienie. Wykonawca podkresla,
ze maksymalne ci$nienie robocze na instalacji solarnej wynosi 0,6MPa — jest to wartos$¢ przy ktorej zadziataja
zawory bezpieczenstwa .

Odp. Wyjasniamy, ze warto$¢ cisnienia musi wynosi¢ minimum 0,6MPa. Prdba ciSnieniowa powinna migdzy
innymi potwierdzi¢ prawidlowos¢ zadziatania zaworu bezpieczenstwa.

Pytanie nr 11
Czy Zamawiajacy podtrzymuje termin wykonania robot na 30-09-2018r?

Odp. Zamawiajacy wskazal termin 30.09.2018 jako ostateczny. Wykonawca moze skroci¢ termin wykonania
robot. Punkt zwigzany z terminem jest jednym z kryteridéw oceny ofert.
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Pytanie nr 12

Zamawiajacy pisze w pkt. 6.1.6. o wymianic ptynu solarnego w okresie trwania gwarancji 10letnigj. Czy
wymiana glikolu ma by¢ za kazdym przegladem gwarancyjnym, czyli glikol ma by¢ wymieniony dwa razy w
ciggu okresu gwarancyjnego?

QOdp. Zgodnie z pkt 6.1.6 PFU wymagane jest 2 bezptatne wymiany glikolu.

Pytanie nr 13

Czy Zamawiajacy dopusci przygotowanie kosztorysu inwestorskiego po jednym dla kazdego typu zestawu
AB.C, zamiast kosztorysu inwestorskiego dla kazdego budynku. Jezeli tak, to prosimy o zmiang¢ zapisu w
Umowie.

Odp. Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanic. Stosowna modyfikacja zostala wprowadzona do umowy.

Pytanie nr 14

Zamawiajacy zawarl w umowie zapis: ,,... urzadzenia placu budowy, wykonania przylaczen wodociggowych i
energetycznych dla potrzeb budowy oraz ponoszenia kosziéw ich zuzycia, jak rowniez wykonania i utrzymania
tymczasowego oznakowania drogowego na czas realizacji robot budowlanych, a takze zdemontowania go po
zakonczeniu robot...” Prosimy o zmian¢ zapisu zwigzancgo 7z kosztami za wykonanie przylaczen
wodociagowych 1 energetycznych, jest to niezgodne z zapisami w PFU dotyczacymi obowigzkow Wykonawcy.

Odp. Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany zapiséw , wprowadzonych gléwnie w odniesieniu do mozliwosci
wystapienia potrzeby urzadzenia np. terenu na ktorym wykonawca chcialby urzadzi¢ swoja baz¢ badz magazyn .

Pytanie nr 15
Czy Zamawiajacy wymaga przygotowania symulacji dla instalacji typu D? Jezeli tak, to czy ta symulacja ma by¢
jako wzorcowa dodawana do dokumentacji projektowej?

Odp. Zgodnie z PFU nie jest wymagana symulacja dla instalacji typu D.

Pytanie nr 16

Zamawiajacy zawarl w PFU zapis: ,,... W przypadkach wymagajacych uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe, Dokumentacjg¢ projektowq nalezy wykona¢ zgodnie z wymogami Prawa budowlanego oraz
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdot budowlanych oraz programu
Sunkejonalno-uzytkowego... " W zwigzku z tym, czy Wykonawca ma rozumie¢ powyzszy zapis, Ze jezeli nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe to dokumentacja projektowa na instalacje kolektoréw stonecznych
oraz instalacji PV ma by¢ przygotowana jako uproszczona?

Odp. Zapisy PFU w tym zakresie sa obowigzujace.
Zapytanie nr 6
Pytanie nr 1

Prosimy o informacjg, czy kazdy z dwoch wymaganych w SIWZ przegladéow bedzie wiazal si¢ z koniecznoscia
wymiany ptynu solarnego (po 5 1 po 10 latach)?

Odp. Zgodnie z pkt 6.1.6 PFU wymagane jest 2 -krotna bezplatna wymiana plynu solarnego.

Pvtanie nr 2.
Czy Zamawiajacy potwierdza, z¢ okres wykonania zaméwienia to 30.09.2018r.?



Fundusze

ﬂ . . . Unia Europejska
i Europejskie 7 Slaskie. Pozytywna energia Eurapejsiie Fundusze

Program Reglenalny Strukturaine i Inwestycyjne

Odp. Odpowiedzi udzielono w pytaniu 11 , zapytania 5

Pytanie nr 3,
Co w przypadku, jesli Wykonawca wczeéniej zakonczy inwestycje, czy bedzie mogt liczy¢ na wyplatg peinego
wynagrodzenia?

Odp. Regulacje dotyczace wyplaty wynagrodzenia zawarto we wzorze umowy i uzalezniono od postgpow prac.
Wykonawca moze liczy¢ na weczesniejsza wyplate wynagrodzenia.

Pytanie nr 4.

Zamawiajacy zapisal, iz na min. 2 dni przed terminem podpisania umowy, wybrany Wykonawca ma przedtozy¢
dokumenty proponowanych wzadzen, na potwierdzenic speiniania okreslonych w dokumentacji wymagan, w
zakresie norm, certyfikatow 1 parametréw technicznych. Prosimy o doprecyzowanie, dokumenty, ktérych
urzadzen, maja zosta¢ ztozone?

Odp. Zamawiajacy bedzie zadat aby Wykonawca dostarczyli karty katalogowe dotyczace co najmuiej
kolektorow stonecznych, moduléw fotowoltaicznych, zasobnikow cwu 1 inwerterow oraz badania na norme
12975 dla kolektorow slonecznych dla weryfikacji spelnienia parametréw wskazanych w PFU.

Pytanie nr 5.
Prosimy o informacje, czy jesli stacja pompowa wyposazona jest w separator powietrza, to czy konieczne jest
zastosowanie go jeszcze raz 0sobno?

Odp. Zgodnie z PFU wymagany jest min. 1 separator powierza na instalacje solarna.

Pytanie nr 6.
Prosimy o dopuszczenie kolektoréw o harfowym uktadzie hydraulicznym, jako rozwiazanie rOwnowazne.

Odp. Zamawiajacy informuje, ze w PFU wymagane jest zastosowanie kolektora plaskiego z miedzianym
meandrycznym ukiadem hydraulicznym. W naszej opinii uktad harfowy konstrukcji rur absorbera nie jest
ukladem rownowaznym wobec uktadu meandrycznego kolektora ptaskiego.

Pvtanie nr 7.
Prosimy o potwierdzenie, ze minimalna sprawno$¢ kolektora ma by¢ potwierdzona w ancksie do certyfikatu
zawierajacym skrécony wyniki z badan.

Odp. Zamawiajacy wyjasnia , ze sprawnosc oraz pozostale parametry winny zosta¢ potwierdzone w pelnych
badaniach na zgodno$¢ z normg 12975 lub réwnowazng i w zalaczniku do certyfikatu Solar Keymark lub
roOwnowaznym.

Pytanie nr 8.
Prosimy o informacje, czy dla kazdego budynku nalezy przewidzie¢ montaz pompy recyrkulacyjnej?

Odp. Ostateczne okreslenie ilosci instalacji wymagajacych zastosowania pompy recyrkulacyjnej nalezy do
projektanta na etapie przygotowania dokumentacji projektowe;.

Pytanie nr 9.
Jedli pompy majg by¢ montowane tylko na czgsci budynkow, prosimy o szacunkowe okreslenic ilosci
budynkow.

QOdp. Ostateczne okreslenie ilosci instalacji wymagajacych zastosowania pompy recyrkulacyjnej nalezy do
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Pvtanie nr 10.
Prosimy o potwierdzenie, ze koszty {acza transmisji danych, na potrzeby monitoringu pokrywa Wykonawca w
okresie 5 kolejnych lat, zgodnie z PFU.

Odp. Zgodnie z zapisami PFU koszty Yacza wymaganego na potrzeby monitoringu pokrywa Wykonawca jako
operator systemu do Daty Zakonczenia Realizacji Przedmiotu Umowy oraz w okresie pigciu kolejnych 3 lat.

Pytanie nr 11.
Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy zaakceptuje modul o temperaturowym wspolczynniku napigciowy dla
Voc -0,32 %/K?

Odp. Zapisy PFU i odpowiednich norm w tym zakresie s obowigzujace.

Pytanie nr 12.

Zamawiajacy ograniczyl wymiary pojedynczego modulu (max 1630x990mm), jednocze$nie zapisal, iz
powierzchnia pojedynczego modutu powinna by¢ tak dobrana, aby maksymalnie wykorzysta¢ dostgpne migjsce
w poszczegolnych lokalizacjach. Prosimy o wyjasnienie, z czego wynika narzucone ograniczenic wymiardw
modutu? Zamoéwienie prowadzone jest w trybie ,,zaprojektuj 1 wybuduj”, wigc jak przypuszczamy Zamawiajacy
nic posiada analizy nt faktycznej mozliwosci montazu moduléw na dachu, a jedynie opiera si¢ o pewne
zalozenia 1 hipotezy. W zwigzku z tym niezrozumiale jest ograniczenie wymiaréw modulu, w przedstawionej
formie. To dzialanie wylacznie sztucznie ograniczajace konkurencje. Wnosimy o zmiang zapisow.

QOdp. Zapisy PFU 1 odpowiednich norm w tym zakresie s3 obowigzujace .Z uwagi na przeprowadzonc
inwentaryzacje budynkéw powierzchnia maksymalna pojedynczego modutu zostata okreslona w PFU.

Pytanie nr 13.

Zamawiajacy zalozyl, ze max waga modulu moze wynosi¢ 19 kg, z czego wynika ten zapis? Czy Zamawiajacy
przeprowadzil ekspertyzy, ktore wskazywalyby, ze modut np. 20 kg przekroczy no$no$¢ dachdw i konieczne jest
ograniczenie obcigzenia? Brak dokladnych analiz w tym zakresie oraz podtrzymywanie wymagania, budzi
podejrzenie o naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wnosimy o wykreslenie zapisu.

Odp. Zamawiajacy nie badal nosnosci dachow, jednakze budynki na ktdrych bedq montowane instalacje w
wigkszosci przypadkéw nie sa budynkami nowymi. Zamawiajacy dopuszcza tolerancj¢ wagi modulu
19kg+10%

Pytanie nr 14,
Prosimy o potwierdzenie, ze system monitoringa dla instalacji solarnych oraz monitoring instalacji
fotowoltaicznych majg by¢ osobnymi systemami.

Odp. Ostateczne okreslenie i zaplanowanic wszystkich wymaganych prac, w tym w zakresie monitoringu
instalacji kolektorow stonecznych 1 instalacji fotowoltaicznych w ramach realizacji niniejszego zaméwienia
nalezy do projektanta na etapie przygotowania dokumentacji projektowe;.

Pvtanie nr 15.
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie dopuszcza montazu instalacji na gruncie.

Odp. Zamawiajacy nie dopuszcza montazu instalacji na gruncie.

Zapytanie nr 7

Pvtanie nr 1

Zamawiajacy w opisie przedmiotu okreslil, ze wymaga, aby kolcktor sloneczny posiadat ,,meandryczny uktad
hydrauliczny”. Jest to parametr dotyczacy wewnetrznej konstrukcji kolektora i nie decyduje on o jego
wydajnosci ani trwatosci, a wynika wylacznie z projektu technicznego danego producenta. Oprdcz kolektorow z
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ukladem meandrycznym, na runku w przewazajacej czesci oferowane sg kolektory z uktadem harfowym o
pordwnywalnych parametrach. Zaznaczy¢ nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ zrealizowanych dotychczas
instalacji kolektoréw slonecznych w drodze zamoéwien publicznych, w tym najwigksze projekty gminne
ostatnich lat, w ktérych zainstalowano kilkanascie tysigcy instalacji kolektorow stonecznych, oparta jest o
kolektor z ukladem harfowym. Poniewaz w kontekécie zastosowanego rozwigzania ukladu hydraulicznego —
meandrowego lub harfowego — pomiedzy kolektorami nie ma zadnej roznicy, zardbwno w wydajnosci, trwalosci
czy tez samej eksploatacji, faworyzowanie tylko jednego z tych rozwigzan nie ma zadnego uzasadnienia i nie
wynika z zadnej obicktywnej potrzeby Zamawiajgcego, ktory nie bedac ekspertem w tej dziedzinie, przyjmujc
stronniczg argumentacje i zdaje si¢ na sugestie wylacznie jednej grupy dostawcéw, bez zasiegania opinii
ckspertow. Tym samym Zamawiajacy ogranicza uczciwg konkurencje, poprzez co narusza art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) oraz z racji
korzystania ze srodkoéw publicznych jest dzialaniem na szkode interesu spolecznego.

Prosimy, aby na wzor innych podmiotéw realizujacych identyczne projekty w trybie zaméwien
publicznych Zamawiajacy dopuscil do zastosowania jako réwnowazne zaréwno kolektory z harfowym,
jak i z meandrowym ukladem hydraulicznym,

Odp. W PFU wymagane jest zastosowanie kolektora ptaskiego z miedzianym meandrycznym ukladem
hydraulicznym. W naszej opinii uklad harfowy konstrukcji rur absorbera nie jest uktadem réwnowaznym wobec
ukladu meandrycznego kolektora plaskiego.

Pytanie nr 2.

Poniewaz sprawno$¢ optyczna jest tylko jednym z kilku kryteridw decydujacych o wydajnosci kolektora,
prosimy o dopuszczenie do zastosowania kolektora o sprawnosci optycznej minimum 82,5%, pod
warunkiem, ze dzigki korzystniejszym innym parametrom, wydajno$¢ oferowanego kolektora w kazdych
warunkach pracy jest wyzsza niz kolektora o minimalnym parametrach okre$lonych przez Zamawiajacego w
opisie przedmiotu zamawiana, co przedstawia ponizszy wykres:

2100
Oddawana moc cieplna Kolekotr o
1200 parametrach wg. SIWZ
Kolektor oferowany
1700
1500
31300
e

= 1100
90C
00
500

30 40 50 60 70 80 90 100

"ernperatura odniesienia Tm-Tamb

Odp. Zamawiajacy dopuszcza obnizenie minimalnego parametru sprawnosci optycznej do wartosci min. 82,5 %
pod warunkiem zachowania pozostatych wymagan PFU i calej dokumentacji przetargowej.

Pytanie nr 3.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu okreslif, ze wymaga, aby kolektor stoneczny posiadal powierzchnie catkowitg
nie wigkszg niz 2,51 m2. Taki wymog nic posiada zadnego uzasadnienia technicznego, nie wpltywa ani na
trwalo$¢ ani na wydajno$¢ instalacji, a argumentacja, iz ma shizy¢ ograniczeniu jej przewymiarowania
jednoznacznie wskazuje na faworyzowanie jednej grupy dostawcow. Jest do zadanie wykonawcy, aby tak dobrac
kolektor spelniajacy pozostale parametry minimalne, aby jego eksploatacja byla bezproblemowa prze caly okres
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udzielonej gwarancji, ktory wynosi az 10 lat. Poza tym, Wykonawca nie ma ptywu na zuzycie wody przez
beneficjentow, w efekcie przewymiarowanie instalacji moze mie¢ w takim samym stopniu miejsce zaréwno przy
kolektorach o powierzchni brutto przekraczajacej jak i nie przekraczajacej 2,51 m2. Podobnie jak ograniczenie
mozliwosci zastosowania kolektoréw z harfowym ukladem hydraulicznym, powyzszy wymog stanowi kolejne
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pézn. zm.) poprzez powodowanie ograniczenia uczciwej konkurenciji oraz z racji korzystania ze srodkow
publicznych jest dziataniem na szkod¢ interesu spolecznego.

Prosimy, aby na wzér innych podmiotow realizujacych identyczne projekty w trybie zaméwien
publicznych Zamawiajacy nie ograniczal powierzchni calkowitej kolektora slonecznego i wykreslil z opisu
przedmiotu zaméwienia zapis: ,,Powierzchnia brutto pojedynczego kolektora: max 2,51 [m2].”

Odp. Zapisy PFU w tym zakresie s3 obowigzujace. Z uwagi na przeprowadzone inwentaryzacje budynkdw
powierzchnia maksymalna brutto pojedynczego kolektora zostata okreslona w PFU. Kolektory o wigkszych
wymiarach moga nie zmiescic¢ si¢ na dachach.

Pytanie nr 4.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia okreslit, aby odpornos¢ temperaturowa wezownic podgrzewaczy
wynosita co najmniej +160°C Wymdg ten nie posiada uzasadnienia technicznego, bowiem nie wpltywa ani na
trwalo$¢ ani tez na wydajno$¢ instalacji, a zatem nie wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajacego, ale w
sposob istotny ogranicza uczciwg konkurencjg.

W instalacjach solarnych woda uzytkowa, ze wzgledow bezpieczenstwa ludzkiego jest ogrzewana cieplem z
kolcktoréw stonecznych do temperatury ponizej 100°C. Ze wzgledu na trwalo$¢ emalii szklanej wewnatrz
podgrzewacza stala temperatura wody nie powinna przekraczac 85°C. Jest to zagwarantowane tym, z¢ gdy woda
w zbiorniku osiaga temperature 85°C odbiér ciepla z kolektorow jest automatycznie wstrzymywany przez
wylaczenie pompy obiegowej nosnika ciepla. Przy dogrzewaniu wody cieptem z kotla gazowego lub innego
zrodla konwencjonalnego, temperatura wody grzewczej, ze wzgledu na mozliwosé zniszczenia emalii szklanej
na wezownicy, takze nie moze przekracza¢ dopuszczalnej granicy 110°C. Zadanie wyZszej wytrzymalosci
temperaturowej dla podgrzewacza solarnych nie ma uzasadnienia, bo ze wzgledow bezpieczenstwa ludzkiego 1
trwalosci uzytkowej nie jest dopuszczalne wystgpowanie takich warunkow.

Z uwagi na powyisze prosimy o potwierdzenie, Ze wymagang standardow3g minimalna dopuszczalna
temperaturg robocza wezownic podgrzewaczy jest temperatura +110°C,

Odp. Zamawiajacy wyjasnia , ze z uwagi na wystepowanie w istniejacych instalacjach kotlowni statopalnych w
PFU wymaga si¢ dopuszczalnej temp. gérnej wezownicy min. 160 st.C. Zamawiajacy wyjasnia ., ze istnigje
mozliwos¢ obnizenia wymaganej temperatury dolnej wezownicy (obiegu solarnego) na min. 110 st.C.

Pytanie nr 5.

Zamawiajacy w opisie przedmiotn zamdwienia ograniczyl wprowadzil okraczenie dotyczace wysokosci oraz
strat postojowych podgrzewaczy. Zwracamy uwage Zamawiajacego, ze okreSlenie tych parametréw nalez do
wykonawcy inwestycji. To wykonawca odpowiada za taki wybor miejsca ustawienia podgrzewacza, oraz taki
dobor jego parametréw wysokosci oraz strat postojowych, by nie tylko prawidlowo wykona¢ przedmiot
<amowienia, ale réwnicz zagwarantowa¢ osiggniccie odpowiednich wskaznikéw rezultatu. Okre$lenie tych
parametrow nic wynika z obiektywnej potrzeby Zamawiajacego, ale wraz z wymogiem odpornosci
temperaturowej, stanowi ograniczenie uczciwej konkurencji, poprzez dopuszczenie do zastosowania
ograniczonej grupy podgrzewaczy.

Z uwagi na powyzsze prosimy o potwierdzenie, Ze podane zapisy dotyczace wysokosci oraz strat
postojowych podgrzewaczy maja charakter informacji pogladowych, wynikajacych z zebranych przez
Zamawiajacego ankiet oraz, ze to do Wykonawcy nalezy prawidlowy dobor tych parametréw jako, ze to
on odpowiada za prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz za esiagni¢cie zalozonych
wskaznikow rezultatu.

Odp. Zamawiajacy usuwa wymog ilosci ciepta dyzurnego (strat postojowych) oraz wydajnosci stalej gornej
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wezownicy pod warunkiem zastosowania przcz Wykonawce zbiornikow gwarantujacych osiagnigcie efektu
ekologicznego. Z uwagi na przeprowadzone inwentaryzacje budynkow wysokosci zbiornikow zostaty okreslone
w PFU 1 s3 obowigzujace.

Pytanie nr 6
Z uwagi na to, ze sprawno$¢ moduhu fotowoltaicznego nie jest parametrem, ktéry wprost decyduje o ilosci

energii jakg wytwarza modul w danych warunkach, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie moduldéw o zblizonej sprawno$ci oraz o innych niz pedane wymiarach, pod warunkiem
spelnienia pozostatych kryteriow jakosciowych i wydajnosciowych oraz pod warunkiem ze moc
zainstalowana instalacji bedzie nie mniejsza niz moc wymagana w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odp. Zapisy PFU i odpowiednich norm w zakresic modulow fotowoltaicznych s obowiazujace. Sprawnos¢
modutu jest jednym z najwazniejszych parametrow dotyczacych efektywnosci pracy moduléw fotowoltaicznych
i jest zwigzana bezposrednio z jego moca i wymiarami.

Pytanie nr 7

Prosimy o wskazanie podstawy prawnej, na jakiej Zamawiajacy zada dostarczenia dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym wraz z thumaczeniem przysi¢glym na jezyk polski lub o potwierdzenie, ze
zgodnie z aktualnym stanem prawnym dopuszcza si¢ zlozenie thamaczen nieuwierzytelnionych, za ktérych
zgodnoS$¢ z oryginalem odpowiedzialno$¢ ponosi skladajacy je wykonawca.

Odp. Zamawiajacy zmienia zapisy w tym zakresie wprowadzajac stosowna modyfikacje tresci SIWZ. .

Zapytanie nr 8
Pytanie nr 1

Zamawiajacy wskazal w pkt 17 SIWZ, 7ze wzor umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi zalacznik nr
6 do SIWZ. W zalaczniku nr 6 do SIWZ w § 20 (Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy) w ust. 3
Zamawiajacy zamiescil natomiast nastepujace postanowienie:
»W razic niewykonania lub nienalezytego wykonania jakichkolwiek obowigzkéw wynikajacych z umowy
Zamawiajacy zaspokaja si¢ z kwoty wniesionego zabezpieczenia, a Wykonawca ma obowiazek uzupehié kwote
zabezpieczenia do wysokosci okreslonej w ust. 1 niniejszego paragrafu w terminie 7 dni od daty wyslania przez
Zamawiajacego pisemnego powiadomienia o kwocie wykorzystanego zabezpieczenia, na adres Wykonawcy
wynikajacy z umowy. Niewykonanie przez Wykonawce obowigzku o ktérym mowa w niniejszym ustepie w
terminic wskazanym w zdaniu poprzedzajacym, uzasadnia naliczenie Wykonawcy kary umownej za kazdy dzien
opdznienia w wysokos$¢ 0.5% wartosci wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w_§ 18 ust. 1 niniejszej umowy.”

Ponadto Zamawiajacy w § 3 (Zakres Zadania 2) w ust. 3, lit. €. zamiescil nast¢pujace postanowienie:
~Zzabezpieczenia przed zniszczeniem lub uszkodzeniem wczesniej wykonanych elementow mogacych ulec
zniszczeniu lub uszkodzeniu w trakcie prowadzenia robot wlasnych lub cudzych. Jezeli Wykonawca spowoduje
szkody w elementach robot realizowanych lub zakonczonych, usunie je na wlasny koszt lub wartos¢ tych szkéd
oszacuje Zamawiajacy 1 kosztem ich usuni¢cia (kosztem wykonania zastgpczego, na ktére Zamawiajacy nie
potrzebuje zgody sadu) obciazy Wykonawcg. Powyzsza kwota zostanie zwrocona Zamawiajgcemu (potrgcona
przez Zamawiajgcego) z wynagrodzenia Wykonawcy. W przypadku zakonczenia rozliczenia z Wykonawcg,
skutkujacego brakiem mozliwosci potracenia Wykonawcy naleznej Zamawiajagcemu kwoty, Zamawiajacy ma
prawo wykorzysta¢ do tego celu zabezpieczenie palezytego wykonania umowy, a Wykonawca jest zobowigzany
do uzupelienia zabezpieczenia nalezvtego wykonania umowy do pierwotne] kwoty, niezwlocznie zgodnie z
postanowicniami § 20 ust. 3 niniejszej umowy.”

Ponadto Zamawiajacy w § 5 (Oswiadczenia i zobowigzania Wykonawcy) w ust. 9 zamiescil nast¢pujace
postanowienie:
. Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wyrzadzone niedopelnieniem ktoregokolwiek
z obowiazkow wynikajacych z niniejszej nmowy, a w szczegolnosci paragrafu 6 lub 9 niniejszej umowy, w tym
za szkody posrcdnie wynikle w trakcie realizacji Robot. Wykonawca zobowigzany jest usung¢ ww. szkody w
terminie natychmiastowym (nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty zgloszenia Wykonawcy roszczenia o
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naprawienie szkody przez Zamawiajacego) lub pokryé koszty wykonania zastepczego. Zamawiajacy jest
uprawniony do skorzystania z wykonania zastepczego bez upowaznienia sadu, jesli wykonawca nie naprawi
szkody w terminie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim. Zamawiajacy ma prawo potraci¢ koszty naprawienia
szkody i/lub wykonania zastepczego z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze dochodzi¢
od Wykonawcy kar umownych wynikajacych z umowy i naprawienia szkod przekraczajacych wartos¢
zastrzezonych na ten cel kar umownych, na zasadach ogoélnych. Wykonawca zobowigzany jest uzupetni¢ kwote
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do pierwotnej wysokosci na zasadach opisanych w § 20 ust. 3
niniejszej umowy.”

Ponadto Zamawiajacy w § 11 (Materialy) w ust. 4 zamiescit nastgpujace postanowienie:

»Wykonawca zobowiazuje si¢ do przedlozenia do akceptacji Zamawiajacemu przewidywanych do zabudowania
materialow. Jesli jakickolwiek materialy lub elementy zostang zabudowane bez uzyskania uprzedniej pisemnej
pod rygorem niewaznosci, akceptacji Zamawiajacego (lub inspektora nadzoru inwestorskiego), Zamawiajacy ma
prawo zada¢ ich wymiany na koszt i ryzyko Wykonawcy, a w razie niezastosowania si¢ Wykonawcy do tego
zadania, zastosowa¢ wykonanie zastgpcze bez potrzeby uzyskiwania zgody sadu. Zamawiajgcy ma prawo
potraci¢ koszty wykonania zastepczego i/lub naprawienia szkody wyniklej z koniecznosci przeprowadzenia
wykonania zastepczego, z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze dochodzi¢ od
Wykonawcy kar umownych wynikajacych z umowy i naprawienia szkdd przekraczajacych wartosé
zastrzezonych na ten cel kar umownych, na zasadach ogolnych. Wykonawca zobowigzany jest uzupelni¢ kwote
zabezpicczenia nalezytego wykonania umowy do pierwotnej wysokosci na zasadach opisanych w § 20 ust. 3
niniejsze] umowy.”

Ponadto Zamawiajacy w § 15 (Niewlasciwe wykonanie robdt) w ust. 3 zamiescit nastepujace

postanowienie:
.Nie zastosowanie si¢ przez Wykonawce do zadan Zamawiajacego okreslonych w ust. 11 2 stanowi podstawe do
wykonania zastepczego bez potrzeby uzyskiwania zgody sadu (koszt wykonania zastgpczego zostanie potracony
odpowiednio z wynagrodzenia Wykonawcy lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére nastgpnic
winno by¢ uzupelnione na zasadach opisanych w § 20 ust. 3 umowy) . a nadto do odstapienia od umowy przez
Zamawiajgcego lub wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z § 23 niniejszej umowy.”

Wreszcie Zamawiajacy w § 17 (Gwarancja) w ust. 9 zamiescil nastepujace postanowienie:

Jezeli wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. poprzedzajacym okaze sie by¢ wyzsza niz wysokos¢ kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajagcy ma prawo dochodzi¢ zaplaty brakujacej kwoty
przez Wykonawce, a Wykonawca ninigjszym zobowigzuje si¢ do jej uiszczenia na pierwsze wezwanie
Zamawiajacego, jak rowniez Wykonawca zobowiazuje si¢ uzupelni¢ brakujaca kwote zabezpicczenia nalezytego
wykonania umowy w sposéob opisany w § 20.”

Z powyzszych postanowien jasno wynika, ze w kazdym przypadku, gdy Zamawiajacy zaspokoi si¢ z
kwoty wniesionego zabezpieczenia, to Wykonawca ma obowiazek uzupelni¢c kwote zabezpieczenia do
wysokosci okreslonej w § 20 ust. 1 umowy (tj. 10 % wartosci umowy brutto podanej w ofercie Wykonawcy) w
terminie 7 dni od daty wyslania przez Zamawiajacego pisemnego powiadomicnia o kwocie wykorzystanego
zabezpieczenia. Innymi stowy Wykonawca przez caly okres obowigzywania umowy ma obowigzek utrzymywac
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % wartoséci umowy brutto podanej w ofercie
Wykonawcy 1 ,uzupelnia¢” zabezpieczenie do tej wysokosci po kazdym przypadku zaspokojenia si¢
Zamawiajacego z zabezpieczenia. Takie postanowienic jest w sposOb oczywisty 1 razacy sprzeczne z art. 150 ust.
2 ustawy Pzp, zgodnic z ktérym zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Z
powyzszego przepisu ustawy Pzp jak i1 pozostatych przepisow ustawy Pzp wynika, ze zabezpieczenie wnosi si¢
tvlko raz i w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% ceny catkowite] podanej w ofercie, natomiast Zamawiajacy nie
moze zada¢ wnoszenia zabezpieczenia wielokrotnie, tak aby wysoko$¢ zabezpieczenia przez caly okres
obowigzywania umowy nie zmnigjszyla si¢. Krajowa Izba Odwolawcza w swoich orzeczeniach konsekwentnie
wskazuje, ze takie klauzule umowne, jak uzyte przez Zamawiajacego w SIWZ, sg niedopuszczalne. Tytutem
przykladu wskaza¢ mozna tutaj na:

1) wyrok z dnia 29 pazdziemika 2012 r., KIO 2211/12; KIO 2212/12; KIO 2223/12; KIO 2224/12: ,Izba uznala
za zasadny zarzut postawiony przez odwolujacego B. S.A. dotyczacy wymogn utrzymania zabezpieczenia
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wykonania w pelnej wysokoéci przez caly okres obowigzywania umowy. Izba stwierdzila, ze zlozone na
rozprawic o$wiadczenie, iz zamawiajacy nie bedzie domagal si¢ uzupelnienia zabezpieczenia do wartosci 10%, a
utrzymanie, o ktorym mowa w skarzonej subklauzuli 4.2. dotyczy ewentualnego przedhizonego terminu na
wykonanie zaméwienia, nic znajduje oparcia w tresci postanowien subklanzuli 4.2. Poddajac ocenie tres¢
spornego postanowienia w brzmieniu: "Przez caly okres obowigzywania Umowy, Wykonawca zobowigzany jest
utrzymaé Zabezpieczenic Wykonania w wysokosci okre$lonej Prawem i Kontraktem." Izba stwierdzita, ze jego
treé¢ wskazuje na wymog utrzymania zabezpieczenia w wysokosci 10% przez caly okres obowigzywania
umowy. Powyzsze potwierdza rownicz okolicznos$¢, ze subklauzula 4.2. zawiera rowniez osobne postanowienie
o koniecznoéci przediuzenia waznoéci Zabezpieczenia Wykonania o tresci: "Jezeli Zabezpieczenic Wykonania
bedzie wniesione w formie innej niz pienigzna, to Wykonawca bedzie samodzielnie, bez odrgbnego wezwania
przez Zamawiajacego przediuzat wazno$¢ Zabezpieczenia Wykonania, o ile w toku realizacji umowy okaze si¢
to konieczne”. Stwierdzony wymoég utrzymania przez wykonawce Zabezpieczenia wykonania w wysokosci 10%
przez caly okres realizacji umowy jest miezgodny z art. 150 ust. 2 ustawy Pz.p. Art. 150 ust. 2 ustawy ustala
maksymalng wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny calkowitej
podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy.
Przepis ten nalezy czytaé przez pryzmat celu zabezpieczenia, jaki okreslit ustawodawca w art. 147 ust. 2 ustawy
P.z.p. Zgodnic z tym przepisem, zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen zamawiajacego z tytulu niewykonania
lub_nienalezytego wykonania umowy. Wobec powyzszego. skoro ustawodawca z jednej strony przewidzial
pokrywanie roszczen zamawiajacego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a z drugiej wprowadzit
ustawowe ograniczenic takiego zabezpieczenia, to brak jest podstaw do przvjecia, Ze uprawnione jest
podwyzszanie zabezpieczenia ponad limit ustawowy w przypadku, gdy zamawiajacy pokryt czgscig
zabezpicczenia swoja szkode. Takie] interpretacii ww. przepisow sprzeciwia si¢ tre$é art. 150 ust. 2 ustawy, a
takze cel ustanawiania zabezpieczenia.”

2) wyrok z dnia 14 wrze$nia 2012 r., KIO 1768/12: ,, Zamawiajacy okre$lit, ze wykonawca bedzie zobowigzany
do utrzymywania zabezpieczenia w wysokosci okreSlonej Prawem i Kontraktem przez caly okres
obowigzywania Umowy. W art. 150 ust. 2 Pz.p. zostala unormowania maksyvmalna wysoko$¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10 % ceny catkowitej podanej w ofercic albo maksymalnej warto$ci
nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. W zwiazku z postanowieniem subklauzli 4.2
akapit czwarty, ze strony s3 obowigzane do utrzymywania zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Prawem i
Kontraktem przez caly okres obowiazywania Umowy, czyli zabezpieczenie musi by¢ utrzyimywane zgodnie w
szczegblnosei z art. 147 ust. 2 i art. 150 ust. 2 Pz.p. W ocenie skladu orzekajacego Izby nie mozna przyjac, z¢
zamawiajacy bedzic moégl wnosi¢ o podwyzszenie zlozonego zabezpieczenia, jezeli zaspokoil sie z
zabezpieczenia. gdyz istota instvtucji zabezpieczenia jest mozliwos¢ zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z
tytuhr_nienalezylego wykonania umowy, ale tylko do wysokosci tego zabezpieczenia. W przypadku braku
mozliwo$ci zabezpieczenia wszystkich roszczen zamawiajacego z u nienalezytego wykonania umo
omawianego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy bedzie mogl dochodzi¢ swoich
roszczen na zasadach ogdlnych.”

3) wyrok z dnia 14 sierpnia 2012 r., KIO 1529/12; KIO 1535/12; KIO 1546/12:

»8a Zarzut naruszenia art. 150 ustawy i art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 1 art. 139 ust. 1 ustawy w subklauzuli 4.2
akapit czwarty w zakresie zobowigzania do utrzymywania zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Aktem
Umowy przez caly okres obowigzywania Umowy;

Stanowisko Izby w zakresie zarzutu 8a Zarzut zashiguje na uwzglednicnie. Art. 150 ust. 2 ustawy ustala
maksymalna wvsoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w_ wysokosci 10% cenv calkowitej
odancj w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowiazania zamawiajacego
Przepis ten nalezy zestawi€ z trescig art. 147 ust. 2 ustawy, ktéry wskazuje na to, ze zabezpieczenie ShlZY
pokrvciu roszczen zamawiajacego z tytulu niewvkonania lub nienalezytego wykonania umowy. Skoro
ustawodawca z jednej strony przewidzial pokrywanie roszczen zamawiajacego z zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy, a z drugiej wprowadzil ustawowe ograniczenie takiego zabezpieczenia, to w ocenie Izby
brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawodawca zezwolil na podwyzszanie zabezpieczenia ponad limit
ustawowy w kazdv przypadku, gdy zamawiajacy pokryl czeécig zabezpieczenia swoja szkode. Sprzeciwia sig
takiemu rozumicniu jednoznaczna tre$¢ art. 150 ust. 2 ustawy, a takze cel ustanawiania zabezpieczenia. Nalezy
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bowiem zauwazy¢, Ze zabezpieczenia ma shuzy¢ pokryciu roszczen z tytulu nie wykonania lub nienalczytego
wykonania umowy, ustawodawca nie wskazal, ze roszczenia te maja by¢ niesporne, wymagalne, czy stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sgdowym. Tym samym zamawiajacy ma prawo potracenia roszczenia z
zabezpicczenia nawet gdy jest ono sporne. Skoro tak, to zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, w ustawie w art.
150 ust. 2 ustawy zostal okreslony limit pokrywania z zabezpieczenia roszezen zamawiajacego. Oczywiscie
istnienie limitu zabezpieczenia mie ogranicza zamawiajacego w dochodzeniu jego uzasadnionych roszczen
przekraczajacych kwote zabezpieczenia na zasadach ogélnych. Limit jedynie wlacza niesporna droga pokrycia
roszczen ponad prog 10% zaoferowanej ceny. W ocenie Izby prowadzi to do uznania, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy moze ulec zmnigjszeniu w tracie realizacji umowy poprzez dokonane potracenia,
gdvz w ten sposob realiznje swoj cel ustawowy. Majac to na uwadze Izba uznala, ze postanowienie subklauzuli
1.9 w brzmieniu nakazujacym utrzymanie maksvmalnej wysoko$ci zabezpieczenia przez czas trwania kontraktu
jest sprzeczne z art. 150 ust. 2 ustawy.”

Bezprawnos¢ zadania od Wykonawcy, aby uzupetnil kwot¢ zabezpieczenia do wysokosci okreslonej w
§ 20 vst. 1 umowy w terminie 7 dni od daty wyslania przez Zamawiajacego pisemuego powiadomienia o kwocic
wykorzystancgo zabezpieczenia, powoduje, ze bezprawna jest réwniez kara umowna zastrzeZona przez
Zamawiajagcego za kazdy dzien opoOznienia w uzupelieniu zabezpieczenia w wysokos¢ 0,5% wartosci
wynagrodzenia brutto, o kiérym mowa w § 18 ust. 1 umowy. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze
zastrzezona przez Zamawiajacego kara umowna jest sprzeczna z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawicnic szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez zaplat¢ okreslonej sumy (kara umowna). Niewatpliwie
uzupelnienie kwoty zabezpieczenia stanowi wykonanie zobowigzania pieni¢znego, zatem w tym wypadku
zastrzezenie kary umownej jest w ogdéle niemozliwe. Kodeks cywilny nie przewiduje mozliwosci zasirzegania
kar umownych dotyczacych niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pieni¢znego a
postanowienia zastrzegajace takie kary s3 uznawana za bezwzglednie niewazne ze wzgledu na ich sprzecznosé z
prawem,

Majgc powyzsze na uwadze wykonawca INERGIS S.A. zwraca si¢ o dokonanie modyfikacji SIWZ
poprzez usuni¢cie z zalgcznika nr 6 do SIWZ (wzor umowy) wszystkich podkreslonych powyzej postanowien,
tj. wszystkich postanowien przewidujacych, ze Wykonawca ma obowiazek uzupelni¢ kwotg zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy do wysokosci okreS$lonej w § 20 ust. 1 umowy. Nieusunigcie powyzszych
postanowienn zmusi nas do zawiadomienia Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (tj. Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego) o wskazanych powyzej
nieprawidtowosciach.

Odp. Zamawiajacy wprowadza stosowne modytikacje w tresci umowy poprzez wykreslenie zapisow
dotyczacych uzupelniania kwot zabezpieczenia.

Zapytanie nr 9

Pytanie nr 1
Zwracamy si¢ z pro$ba o dopuszczenie kolektora o wspolczynniku al< 4,8 W/m2K.

Odp. Zapisy PFU w tym zakresie sa obowigzujgce.

Pytanie nr 2

Zamawiajacy opisal w wymaganiach, aby kolektor posiadal ukiad hydrauliczny meandryczny. Czy w
ramach réwnowaznosci, Zamawiajacy zaakceptuje zastosowanie kolektora z pojedyncza hartfy
wyposazonego w 4 krocce przylaczeniowe? Nadmieniamy przy tym, ze uklad harfowy, dzigk:
mniejszym oporom przeplywu, moze by¢ stosowany w wielu nietypowych ukladach polaczen, co
moze byc¢ szczegdlnie przydatne przy mnigjszych instalacjach na domach jednorodzinnych. Prosimy o
dopuszczenie.
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Odp. W PFU wymagane jest zastosowanie kolektora plaskiego z miedzianym meandrycznym uktadem
hydraulicznym. W opinii Zamawiajacego ukfad harfowy konstrukcji rur absorbera nie jest uktadem
rownowaznym wobec uktadu meandrycznego kolektora ptaskiego.

Pytanie nr 3

W ramach dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie
minimalnej wartosci sprawnosci chwilowej rzeczywiste] wyliczonej na podstawie wzoru: n=no —
(al*AT)/Eg — (a2*AT?)/Eg, gdzie AT to roznica temperatury — 30st, a Eg- 1000W/m2, jako
rozwigzanie rownowazne do zaproponowanych parametréw sprawnosci i wspolczynnikéw al i a2.
Umozliwi to zagwarantowanie konkurencyjnosci w postgpowaniu.

Odp. Zamawiajacy wymaga spelnienia sprawnosci optycznej oraz wspotczynnikow strat liniowych i
kwadratowych zgodnie z PFU.

Waoit (xlp"l.l{'l'l. f’}l\h egowa
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