)W A UCHWALA NR 308/XL/2014
RADY GMINY NIEGOWA

z dnia 27 sierpnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Woéjta Gminy Niegowa

Na podstawic art. 18 ust 2pkt 15ustawy zdnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 roku, poz. 594 zpézn. zm. ) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania admimistracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 z p6zn. zm.)Rada Gminy Niegowa
uchwala, co nastg¢puje:

§ 1. Uzmac za bezzasadng skarge zlozong przez Pana A. M. w dniu 09 lipca 2014 roku na dzialalnos¢ Wéjta
Gminy Niegowa z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiaza¢ Przewodniczaca Rady Gminy Niegowa do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Niegowa
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Zofia Kasznia
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Uzasadnienie

W dniu 09 lipca 2014 roku do Urzgdu Gminy Niegowa wplynela skarga Pana A. M. na dzalalnos¢ Wojta
Gminy Niegowa skierowana do Rady Gminy Niegowa. Zgodnie z kompetencjami Przewodniczaca Rady Gminy
skierowala skarge do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna.

Komisja Rewizyjna rozpatrzyla skarge Pana A. M. na dzalalnos¢ Wojta Gminy Niegowa w przedmiocie
prowadzonego postepowania dotyczacego nieszczelnego szamba na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2014 roku.
Zapoznala si¢ ze zlozona do Urzedu Gminy Niegowa w dniu 09 lipca 2014 roku skarga. W trakcie jej analizy
ustalono zakres 1 przedmiot skargi. Skarzacy domaga si¢ od Rady Gminy Niegowa "(...) ustosunkowania do faktow
1 dziatan Urzgdu Gminy w Niegowie (...)" w zakresie prowadzonego postgpowania dotyczacego nieszczelnego
szamba znajdujacego si¢ na dzialce Skarzacego. Komisja z calg starannoscig postanowita odnies¢ si¢ do przedmiotu
skargi, jak rowniez do postawionych w pismie wnioskow:

1. "Na podstawie jakich badan laboratoryjnych 1jakich uprawnien pracownik Urzgdu Gminy dokonal
Jjednoznacznej oceny zawartosci i skladu znajdujacej si¢ w wykopie wody stojace)”

2. "Po jakim czasie woda stojaca zmienia wyglad 1 zapach"

3. "Czy dopuszczalne jest, aby jedna osoba dokonywata wizji w terenie i oceniala na oko zawartosé cieczy do
analizy jej skladu"

4. Na jakiej podstawie uwazano, ze "(...) dlugotrwaly wyciek znieszczelnego szamba mogt spowodowaé
zanieczyszczeniewod podziemnych' jednoczesnie wskazujac na nieszczelne szambo Skarzacego

5. Prowadzenia korespondencjt w przedmiotowe] sprawie z Kancelaria Adwokacka mecenasa Mariusza
Orlinskiego z pomini¢ciem strony postepowama (Skarzacego)

6. "Czy sasiad posiada pozwolenie na budowg 1 czy w zwiazku z tym mogl wykopaé fundament w granicy (...)
dziatki bez (...) zgody (Skarzacego) oraz bez wytyczeniageodezyjnegowznowieniagranicy”

7. "Dlaczego Woijt 1 jego urzednicy nie ztozyli zawiadomieniado Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Myszkowie o samowoli budowlanej poczynionej przez sasiadow K. (...)7?"

Skarge rozpatrywano przy udziale Wojta Gminy Niegowa Krzysztofa Motyla 1 Podinspektora ds. ochrony
srodowiska Katarzyny Wawrylo-Stodotkiewicz.

Komisja Rewizyjnastwierdza co nastgpuje:

Sprawa nieszczelnosci szamba u Pana A. M. zostala rozpoczgta wnioskiem z dnia 5 wrzesnia 2011 roku
sasiadow Skarzacego Panstwa M. 1 K. K., ktorzy wskazywali ze fekalia pochodzace z dziatki Skarzacego zmajduja
ujscie w rozpoczetej przez nich budowie, tj. w wykopiepod fundamenty.

Zdecydowano o przeprowadzeniu wizji w terenie, ktorej dokonal upowamiony przez Wojta pracownik Urzedu
Gminy Niegowa, tj. Podinspektor ds. ochrony srodowiska Katarzyna Wawrylo - Stodolkiewicz. W trakcie wizji
pracownik stwierdzil, ze wyglad i zapach fekaln wskazywal na scieki komunalne. Rownolegle Panstwo K.
poinformowali tutejszy Urzad o ztozemiu wniosku o sprawdzenic szczelnosci szamba do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Wobec czego, Wéjt Gminy odstapil od zlozenia takiego wniosku, aby sprawy niepotrzebnie
nie powiclac.

Ponadto z zadnych przepisow zwiazanych z jednostka samorzadu terytorialnego nie wynika, z2 Wéjt Gminy
do rozpatrzenia sprawy zobowiazany jest kazdorazowo powolywac zespol czy komisje. Wojt uznal, ze wizje
w terenic mogt przeprowadziC upowazniony pracownik, wtym przypadku byl to Podinspektor ds. ochrony
srodowiska, ktory jest osoba kompetentna do rozpatrywania tego rodzaju spraw.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sprawg potraktowano z powaga, zuwagi na fakt, iz w niedalekiej odleglosci
od Skarzacego znajduje si¢ zbiomik wyrownawczy 1 studnia gigbinowa, z ktorej zasilane sa w wodg¢ pitng cztery
migjscowosci. Dluzszy czas trwania wycieku grozi zanieczyszczeniem wod podziemnych. O sprawie tej
poinformowany zostat WojewodzkiInspektor Ochrony Srodowiskaw Katowicach.

Odnoszac sie¢ do powyzZszych wyjasnien i postawionych zapytan okreslonych w punkcie od 1 do 4 niniejszej
opinii, nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzeniem wystgpowania w wykopach pod fundamenty scieckéw komunalnych
bylo o$wiadczenie zardwno sasiadow Skarzacego - Panstwa K. jak 1 pracownika Urzedu Gminy. Poniewaz zapach
i wyglad fekalii nie zmienia si¢ w czasie fatwo je zidentyfikowaé. Z uwagi na koniecznos¢ poniesienia dodatkowych
kosztow nie zlecano przeprowadzania badan laboratoryjnych przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny.

Biorac pod uwagg sasiedztwo zbiornika wyrownawczegoi studm glebinowych, w przypadku podejrzenia wycicku
nieczystosci, Wojt Gminy powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby zapobiec zanieczyszczeniu wod podziemnych.
Co w omawianej sprawie moglo wskazywac na wycick szamba znajdujacego si¢ na posesji Skarzacego.

Aby spraw¢ wyjasni¢ wezwano Pana A. M. do okazania dokumentacji potwierdzajacej szczelnos$¢ szamba.
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W odpowiedz na wezwanie otrzymano pismo od Pelnomocnika Skarzacego, tj. od Mecenasa M.O., w ktérym
przyzmaje, ze szambo jest faktycznie uszkodzone, wskazujac rownolegle okolicznosci jego uszkodzenia.

Od momentu ustanowienia przez Pana A. M. Pelnomocnika Mecenasa M.O. wszelka korespondencje w tej
sprawie przekazywano na adres Kancelarii.

W dalszej czesci sporu wzywano Pana A. M. do przedlozenia dokumentdw potwierdzajacych wywoz
nieczystosci, nastepnie zobowiazano go do wykonania bezodplywowego zbiornika. Niestety Skarzacy nie odnosit
si¢ w zaden sposob ani do wnioskow, ani nie przedlozyl zadnych dokumentow potwierdzajacych wykonanie zalecen.
Ostatnie wezwanie do wykonania sentencji decyzji wystosowano w dniu 12 marca 2014 roku.

W zwiazku z brakiem odpowiedz skierowano zawiadomienie na policj¢ o podejrzeniu popelnienia wykroczenia
w mys$l art. 20 §2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Na tym sprawa zostala przez Urzad
Gminy Niegowa zakonczona.

Odnoszac si¢ do wnioskow dotyczacych sasiadow Skarzacego w zakresie: "Czy sasiad posiada pozwolenie na
budowe i czy w zwiazku z tym mégt wykopac fundament w granicy (...) dziatki bez (...) zgody (Skarzacego) oraz
bez wytyczeniageodezyjnego wmowieniagranicy” oraz "Dlaczego Wojt 1 jego urzednicy nie zlozyli zawiadomienia
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Myszkowie o samowoli budowlanej poczynionej przez
sasiadow K.(...)?" - sprawy te nie naleza do kompetencj Wojta tylko do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, do ktdérego nalezy kierowac wszelkie sprawy dotyczace nadzoru budowanego. Gmina nie byla
w posiadaniu dokumentow, ktore uprawniatyby do powiadomieniaNadzoru Budowlanego.

Odnosnie rozpatrywanej skargi zostala przygotowana opinia prawna przez Kancelari¢ prowadzaca obshuge
prawng Urzedu Gminy Niegowa.

Wobec zebranych materiatow 1 informacj Komisja Rewizyjnaustalila co nastepuje:

Komisja uznata, ze Wojt Gminy w przedmiotowej sprawie dokonat wszelkich dziatan do, ktorych miat ustawowe
uprawnienia 1 kompetencje. Sprawa poruszona w skardze jest bardzo trudna do rozwiazania z uwagi na trwajacy
spor sagsiedzki. Niestety ani Wojt Gminy Niegowa ani Urzad Gminy Niegowa czy Rada Gminy Niegowa nie sg
organami, ktore moglyby doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sporu bez woli Stron. Whasciwym do rozpoznania sprawy
pozostaje sad powszechny.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna nie widzi podstaw do stwierdzenia zasadnosci skargi, dlatego zwraca si¢
do Rady Gminy Niegowa z wnioskiem o podj¢ecic uchwaly w sprawie uznamia za bezzasadna skarge
Pana A. M. na dziatalnos¢ Wajta Gminy Niegowa.

Rada Gminy Niegowa po przeanalizowaniu Skargi 1 po wyshichantu wnioskow Komisji Rewizyjnej rowniez
postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna.

EWPDNICZACA
Niegowa
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